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Ikt.sz.: D.519/ 15 /2010.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzések
Tanécsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a Bihari Hulladékgazddlkoddsi Kft. (4100 Berettyodjfalu. Oldh
Zsigmond u. 1-1., Mikepércs Kozség Onkormanyzata (4271 Mikepércs, Kossuth u. 1.,
képviseli: Dr. Kopjari Zsuzsanna Ugyvédi Iroda, Dr. Kopjdri Zsuzsanna iigyvéd (1011
Budapest, F6 u. 14-18., a tovabbiakban: kérelmez0) jogorvoslati kérelmének, amelyet
Mikepércs Kozség Onkormdnyzata (4271 Mikepércs, Kossuth u. 1., a tovdbbiakban:
ajanlatkérd) ,,Mikepércs 080 hrsz-u teriileten 1évo folyékony hulladék leiirité hely
rekultivdciojanak megvalositasa” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen terjesztett elo,
részben helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol
sz616 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 1. § (1) és (3) bekezdését, a 251. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazhat6 49. §-at, 54. § (1) bekezdését, 250. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan alkalmazand6 57. § (4) bekezdés c) pontjat, 57. § (5) bekezdését,
valamint a 249. § (3) bekezdés alapjan alkalmazand6 69. § (3) bekezdését. A
DontObizottsag a jogsértésre tekintettel az ajadnlatkérd ajanlattételi felhivasat, ajanlati
dokumenticiéjat, és azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti. Ezt
meghaladéan a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15
napon belill fizessen meg kérelmezo részére 150.000,-Ft (azaz szdzotvenezer forint)
igazgatasi szolgéltatdsi dijat.

Az eljarés soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak helye nincs. A hatdrozat
bir6sagi feliilvizsgdlata annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresettel
kérhetd. A keresetlevelet a FOvarosi Birdsdghoz cimezve, de a Dontobizottsdghoz kell
benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtasdra halaszté hatdlya
nincs.

INDOKOLAS

Ajanlatkérd a rendelkezO részben meghatarozott tairgyaban Kbt. VI. fejezete szerinti
egyszeru kozbeszerzési eljarast inditott, amelyre vonatkozo ajanlattételi felhivasa 2010.
junius 11-én keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitd 2010. évi 66. szdmaban, K.E.
12424/2010. sz. alatt. A kozbeszerzés targya épitési beruhdzds, kivitelezés. A
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kozbeszerzés az EAOP-2007-5.1.2/C - Telepiilések korszeriitlen hulladéklerakéinak
rekultiviaciéja megnevezésii operativ programmal kapcsolatos. A  hirdetmény
feladasdnak datuma: 2010.06.04.

A felhivds II.1.5) pontja szerint a szerz0dés meghatdrozdsa/tirgya: az ajanlatkérd
kizardlagos tulajdondban all6 080 hrsz-u ingatlanon 1évo folyékony hulladék leiiritd
hely elkészitett kiviteli terv szintli engedélyes tervdokumentéicié alapjdn torténd
rekultivacidja.

Ajanlatkérd a részekre torténd, valamint a tobbvaltozati ajanlattétel lehetdségét kizarta.
A felhivas I1.3) pontja szerint a befejezés hatarideje 2010.09.30.
A felhivés III.1.1) pontja szerint szerzodést biztosité mellékkotelezettségek: Késedelmi

kotbér, Meghitsuldsi kotbér, Hibds munkafazis teljesitési kotbér, Kotbért biztositd
bankgarancia, Joteljesités (Jotéllas), Jotallast biztosité bankgarancia.

Ajanlatkérd a felhivdsban meghatdrozta a kizaré okokat, igazoldsi médjukat, valamint
az alkalmassagi kovetelményrendszerét.

Ajénlatkér6 a felhivas II1.2.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

igazolasi mddjai korében egyebek mellett eldirta:

- az ajanlattevd (konzorciumi tag), illetve a kozbeszerzés értékének 10 %-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé nyilatkozatat arrdl, hogy az
eldirt, szerzodésszerli teljesitéshez sziikséges munkagépek és berendezések
rendelkezésre 4llnak, mely tartalmazza a rendelkezésére all6 munkagépek és
berendezések megnevezését, tipusat, a rendelkezésre all6 darabszamot és a hasznélat
jogcimét (tulajdonjog, bérlet, lizing ...stb.).

- az ajanlattevd (konzorciumi tag), illetve a kozbeszerzés értékének 10 %-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé nyilatkozatat arrdl, hogy az
eloirt, szerzddésszerll teljesitéshez sziikséges munkagépek kizdrdlagos (teher- és
korlatozdsmentesen) tulajdondban 4llnak, mely tartalmazza az eszkdz megnevezését,
tipusat, és a rendelkezésre 4ll6 darabszdmot.

Ehhez kapcsol6ddan az alkalmassag minimumkovetelményeként ajanlatkérd rogzitette,
hogy az ajanlattevonek (kdzos ajanlattétel esetén a konzorciumi tagnak), a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghaladd mért€kben igénybe venni kivant alvéllalkoz6janak
igazolnia kell, hogy a szerzddésszerl teljesitéshez rendelkezésre dllnak az ajanlattételi
dokumenticioban meghatdrozott munkagépek €és berendezések az  aldbbi
kovetelmények szerint:

- 1 darab tehergépjarmiire szerelt (alapozdst nem igényeld helyszini telepitési)
iszapkezelo egység, mely az alabbi elemekbdl all: 1 darab zagyszivattyd, 1 darab
homlokrakod6 gép, 1 darab homogenizal6 reaktor vibrordccsal, 1 darab vegyszer
(polielektrolit) old6 €s adagolo egység, 2 darab kétfazisu iszapcentrifuga, 10 darab 4
m’-es 1szaptarol6 konténer,

- 1 darab csurgalék- és szlirletviz elOtisztitdsara szolgdlé mobil vizkezelo egység,
mely az aldbbi elemekbdl all: 1 darab 20 m’-es puffer tarol6 tartdly, 1 darab




vegyszeradagold (FLOKO-flokkulédlészer) egység, 1 darab reaktortartdly, 1 darab
ilepitd, 1 darab iszapcsiga, 2 darab 40 m’-es tisztitott viztdrol6 tartaly,

- 1 darab 0,6 m>-es arokaso, trapézarokaso, rakodogép,

- 1 darab 190 LE-s lanctalpas dézer (3.4 m-es toldlappal, homlokrakoddval)

- 2 darab 7,5 t alatti tehergépkocsi,

- 2darab 5 m’-es szennyvizszippant6 tehergépkocsi,

- 2 darab 10 m’-es szennyvizszippanté tehergépkocsi,

- 3 darab 2 m’-es lanctalpas kotr6gép,

- 5 darab 30 m’-es négy tengelyes billends tehereépkocsi,

- 7 darab 16-24 t 6ssztomegl, ketto illetve harom tengelyes szallité gépjarmii.

Az ajanlattevonek (k6zos ajdnlattétel esetén a konzorciumi tagnak), a kozbeszerzés
értékének 10 %-at meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkoz6janak
igazolnia kell, hogy kizardlagos (teher- és korlatozadsmentesen) tulajdonaban 4ll:

- 1 darab utépitéseknél haszndlt nagy teljesitményli gréder,

- 1 darab homlokrakodo,

- 1 darab utépitéseknél hasznalt gumihenger,

- 1 darab aszfalt henger,

- 1 darab aszfalt finisher.

Ajanlatkérd eldirta tovabbd, hogy az ajanlattevonek (kozos ajdnlattétel esetén a
konzorciumi tagnak), illetve a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben
1igénybe venni kivant alvallalkozdjanak igazolnia kell, hogy a kivitelezést végzo felelds
miszaki vezetd (avagy vezetOk) rendelkezik (rendelkeznek) a tevékenység végzéséhez
sziikséges képesitéssel, illetdleg szakmai gyakorlattal az aldbbiak szerint:

[...]

- a kivitelezés felelds miiszaki vezetdjének legalabb egy, hasonld kivitelezést kellett
végeznie felelos miiszaki vezetoként.

[...].

Ajanlatkérd az ajanlatokat az Osszességében legelonyosebb ajinlat birdlati szempontja
alapjdn kivénta elbirélni, az aldbbi részszempontok és stlyszamok alapjén:

Részszempont Siilyszam
1. Ajénlati ar 4

2. Vallalt tobblet késedelmi kotbér mértéke a dokumentaciéban meghatirozott mértéken tul
3. Teljesités hatdrideje

4. Jotéllas idétartama

5. A rekultivicids terv osszedllitdsdban vald részvétel

— = — D

Ajanlatkérd a felhivasaban meghatarozta az eljardsa szempontjabol relevans hataridoket
(ajanlattételi hataridé: 2010. julius 6., eredményhirdetés tervezett idOpontja: 2010.
augusztus 5., szerz0déskotés tervezett idopontja: 2010. augusztus 25.)

Ajanlatkérd a felhivas V.3.5.2) pontjdban ismertette az 0sszességében legelonydsebb
ajanlat kivélasztasdnak birdlati szempontja esetén a modszert (mddszerek), amellyel az
ajénlatkéré megadja az V.3.5.1) pont szerinti ponthatdrok kozotti pontszamot. Ennek
keretében ajanlatkérd egyebek mellett a kovetkezOket rogzitette:



- A rekultivacios terv osszeallitasaban valé részvétel birdlati szempont esetében az
adhat6 Osszes pontszam maximum 100 pont lehet. (Tekintettel arra, hogy az adott
részszempont sulyszama: 1.) Az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljards soran
figyelembe veszi azt, hogy az ajanlattevd (k6z0s ajanlattétel esetén konzorciumi
tag), a kivitelezés alapjat képezd engedélyes tervdokumenticid elkészitésében
barmilyen moédon részt vett, ajanlatot adott-e. Amennyiben az ajanlattevd
(konzorciumi tag) részt vett a tervdokumentéicié elkészitésében, illetdleg ahhoz
ajénlatot adott, az ajanlatkérd jelen birdlati szempont tekintetében O pontot ad
szamara. Amennyiben az ajanlattevd (konzorciumi tag) nem vett részt a
tervdokumentdcio elkészitésében, az ajanlatkéro jelen birdlati szempont tekintet€ében
100 pontot ad.

- Az artalmatlanité telep miikodtetése birdlati szempont esetében az adhaté Gsszes
pontszdm maximum 100 pont lehet. (Tekintettel arra, hogy az adott részszempont
sulyszdma: 1.) Az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljards sordn figyelembe veszi azt,
hogy az ajanlattevd (ko6z0s ajénlattétel esetén konzorciumi tag) gazdasigi tarsasag,
szervezet, miikodtet-e folyékony vagy szilard hulladék artalmatlanit6 telepet. Jelen
birdlati szempont ugy szamitand6, hogy amennyiben az ajanlattevé nem miikodtet
hulladék artalmatlanité telepet, illetdleg mikodtet artalmatlanité telepet, de az
ajénlati arbol torténd részesedése nem haladja meg a 25 %-ot abban az esetben 100
pont illeti meg. Amennyiben az ajanlattevé miikodtet artalmatlanité telepet, és az
ajénlati arbol torténd részesedése meghaladja a 25 %-ot, akkor az ajinlatkérd ezen
birdlati szempont esetében 0 pontot ad.

Ajanlatkérd az eljarasban dokumenticiot is készitett, amelynek megvasarlasat az
eljarasban valé részvétel feltételéiil szabta. A dokumenticid az ajanlattétellel
kapcsolatos utmutatot, miiszaki lefrdst, nyomtatvanymintdkat, drazatlan koltségvetést,
szerzOdéstervezet tartalmazott, egyuttal annak elvalaszthatatlan melléklete volt az tn.
vizjogi engedélyezési terv.

A dokumentacié 12. oldalén ajanlatkérd Osszesen 6 birdlati részszempontot tiintetett fel,
egyfeldl a felhivasban szerepld 0Ot részszempontot, mig a hatodik részszempont az
artalmatlanité telep miitkodtetése volt (0-100 pont, 1-es sulyszdm). A dokumentacié 16-
17. oldalain ismertette ajanlatkéré a hatodik részszempont tartalmat, a pontkiosztds
modszerét. A dokumentacidba csatolt felolvasélap minta szintén 6 részszempontot
tartalmazott.

A dokumentéci6 11.1.4. pontja tartalmazta a nyertes ajanlattevd kotelezettségeit. Ennek
keretében egyebek mellett rogzitésre keriilt, hogy:

14) A nyertes ajanlattevO a kivitelezés soran felhaszndlt eszk6zok €s gépek tarolasara
kiilon telephelyet koteles 1étesiteni, lehetdség szerint a 071/2 hrsz.-1 ingatlanon, a
072/1 hrsz.-0 kozuat feldl megkozelitve. A telephely helyszinét biztosité 071/2
hrsz.-u ingatlan maganteriilet, de a tulajdonos hozzdjdrulasat adta a teriiletének
telephelyként torténd idoleges hasznositasara, az aldbbi feltételekkel:

a) a teriiletért 300,- Ft + AFA/m*/hé bérleti dijat koteles fizetni a teriilethasznalo,
b) a telephelyként haszndlt teriiletrészt koteles korbekeriteni és az Orzésérol
koteles gondoskodni,



c) ateriiletet eredeti allapotdnak megfelelden helyre kell allitani.

Azért sziikkséges és indokolt maganteriilet hasznélata, mert a MegrendelOnek a 080
hrsz.-u teriileten €s a kozutakon kiviil — ezen kozigazgatasi teriilet vonatkozdsaban
— nincs mds tulajdona, igy nem tudja biztositani sajit teriileten a telephely
1étesitését.

A dokumenticié 14.3. pontja (Hibds munkafazis teljesitési kotbér) rogzitette, hogy
hibds munkafizis teljesités esetén a nyertes ajanlattevd hibds munkafézis teljesitési
kotbért koteles fizetni. Hibdas a munkafazis teljesitése, ha a nyertes ajanlattevd a
kivitelezés sordn, a kivitelezés barmely szakaszdban nem a szerzodés; ajanlattételi
dokumenticié és azok tartozékai, kiegészitései; az ajinlat; hatdsagi engedély vagy
valamely vonatkoz6 jogszabdlyi elOirds, rendelkezés szerint teljesit munkarészt,
részmunkat, feladatrészt, részfeladatot, munkafézist (tovabb: munkafazis), vagy annak
tényét valamely hatdsig, ellendrzo szerv ellendrzése sordn megéllapitja.

A 14.3.1.1) pont szerint hibds munkafézis teljesités kiilondsen, ha a nyertes ajinlattevd
nem a gépjarmivek tdroldsira kijelolt teriileten tartja a munkat nem végzd gépeket,
eszkozoket.

A 14.3.2. pont értelmében a hibds munkafazis teljesitési kotbér mértéke 150.000.- Ft
egységenként, az alabbi egységek figyelembevételével:

f) 13.3.1. f. pont esetében: minden gép és eszkoz utdn, naponként értékelve (minden
megkezdett, vagy résznap egész napnak felel meg).

Fenti rendelkezések a dokumentacido részeként csatolt szerzodéstervezet 66-69.
pontjaiban is rogzitésre keriiltek.

A dokumenticié6 15.4. pontjdban keriiltek felsoroldsra az ajanlat részét képezd
kotelezéen benyujtand6é dokumentumok, amelyek kozott egyebek mellett a kovetkezOk
szerepeltek:

4. A kivitelezés — ajanlattételi dokumentdcidoban szerepld iddbeli és szakmai
elvardsokkal 0Osszhangban &ll6 — megvaldsitisdnak bemutatisa, ezen beliil
kiilonosen: a kivitelezés idObeli €s tevékenységek szerinti iitemezése, az alkalmazott
technoldgia, a haszndlt gépek és berendezések és a felhasznélt anyagok, valamint a
rekultivalt teriilet fasitasanak bemutatasa;

6. Tekintettel az alkalmazott technolégiai megoldasok széleskoriiségére, az drazatlan
koltségvetés nem feltétleniil teljeskorli, igy amennyiben az ajinlattevé az ajanlati
felhivas koltségvetési kiirdsatdl valamely modon eltér, abban az esetben valtozas
kovetd jegyzéket koteles az ajanlathoz csatolni, melyben valamennyi az drazatlan
koltségvetésben fel nem tiintetett, illetfleg attdl eltérd tételt koteles feltiintetni (6.
szamu melléklet szerint).

A dokumenticioban ajanlatkér0 csatolta egyuttal a Tiszantuli Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 2007. janudr 11-én kelt hatdrozatat a
vizjogi 1étesitési engedély megaddsardl, amelyben a hat6sdg engedélyt adott arra, hogy
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a Green Side Kft. altal készitett GS-87-RKT sz. terve alapjan a Mikepércs 080 hrsz
alatti folyékony hulladé€k leiiritd hely rekultivaciés munkdit kivitelezze.

Az engedélyben meghatdrozasra keriiltek az engedélyezett vizi létesitmények fobb
miiszaki adatai. A vizjogi létesitési engedélyben a kovetkezd — a jogorvoslati eljarés

szempontjabdl relevans — rendelkezések szerepeltek:

C/ Szennvviziszap kitermelés

Iszapkezel6 egység elemei:

e | darab zagyszivattyu,

e | darab homlokrakodé gép,

e | darab homogenizal6 reaktor vibroraccsal,

e | darab vegyszer (polielektrolit) oldé és adagolo egység,
e 2 darab kétfazisu iszapcentrifuga,

e 10 darab 4 m3-es iszaptarolé konténer,

e | db benzinmotoros aggregétor (3x380V, 50 kW)

- kitermelendd szennyviziszap mennyisége: 4000 m’
- széllitand6 szennyviziszap mennyisége: 3000 m’

Csurgalék- és sziirletviz elotisztito egység elemei:

1 darab 20 m3-es puffer tirolo tartaly,

1 darab vegyszeradagolé (FLOKO),

1 darab reaktortartdly,

1 darab iilepito,

1 darab iszapcsiga,

2 darab 40 m3-es tisztitott viztdrolo tartaly,

1 db benzinmotoros aggregétor (3x380V, 10 kW)

D./ Tereprendezés folyamata, paraméterei

- Foldgat, és vasbeton mitargyak elbontdsa, elszéllitasa
- Homokfeltoltés 9500 m3

- Humuszos takaras (0,5 m) 2500 m3

- Novényzet telepitése.

A vizjogi létesitési engedélyben rogzitésre keriilt, hogy az engedélyes koteles a
vizimunka végzése sordn az engedélyezettdl eltérd kivitelezést — tervekkel
dokumentdltan — a feliigyeloségnek bejelenteni és arra engedélymodositist kérni.

Az engedély 2009. janudr 22-én moédositdsra keriilt, a modositas a jogorvoslati eljards
szempontjibdl relevans koriilményt nem érintett.



A dokumenticié részeként csatolt drazatlan koltségvetés a kovetkezd tételeket,
mennyiségeket tartalmazta:

Sorszam Megnevezés Mértékegység | Mennyiség
I Folyékony hulladék
I/1 Szennyviz, csurgalékviz (szlrletviz) elszallitasa m’ 2.300
2| eyttt elept s m’ 2300
13 S;ennyvfz, csurgalékviz (sztirletviz) akkreditalt laboratériumi b 5
mindségellenérzése
Folyékony hulladék drtalmatlanitds dsszesen
1L Szennyviziszap
11/1 Szennyviziszap kitermelése, viztelenitése, sziirletviz eldtisztitisa t 4.000
172 Szennyviziszap szallitdsa m’ 3.000
1/3 Szennyviziszap komposzttelepi drtalmatlanitisa m’ 3.000
/9 Szennyviziszap akkreditalt mindségvizsgalata db 4
Szennyviziszap drtalmatlanitds dsszesen
I11. Egyéb hulladékok
/1 Inert hulladék szallitdsa m’ 50
12 Inert hulladék lerakon torténd drtalmatlanitdsa m’ 50
111/3 Kommunalis hulladék szallitasa m’ 20
1/4 Kommunalis hulladék lerakén torténd artalmatlanitasa m’ 20
/5 Gumiabroncs hulladék széllitdsa m’ 10
1/6 Gumiabroncs hulladék artalmatlanitdsa m’ 10
/7 Veszélyes hulladék szallitasa m’ 1
111/8 Veszélyes hulladék artalmatlanitasa m’ 1
Egyéb hulladékok drtalmatlanitdsa dsszesen
Iv. Kitisztitott leiirité godrének mintavizsgalata
v/ Talajmintavétel és laborvizsgalat db 4

Kitisztitott leiirité godrének kontroll mintavizsgdlati koltsége dsszesen

V. Rekultivaciohoz sziikséges takaro és toltoanyag anyagkoltsége
V/1 | Finomhomok-homok m’ 9.500
V/2 Humusz m’ 2.500

Rekultivdciohoz sziikséges toltéanyag anyagkoltsége dsszesen

VL Takaro és toltbanyag kitermelése, szallitasa

VI/1 Takard és toltdanyag kitermelése és felrakdsa tehergépkocsira m’ 12.000
Takard és toltdanyag szdllitdsa 3

VI2 111212 km tavolsagra m 12.000




Sorszam Megnevezés Mértékegység | Mennyiség

Takaro és toltéanyag kitermelése, szdllitdsa dsszesen

VIL Rekultivaciés foldmunkak

VII/1 | Toltéanyag (homok) teritése 30 cm-es rétegekben lanctalpas dézerrel m’ 9.500
VII/2 | Tereprendezés a leiiritd anyaggodor sz€élén és kdrnyezetében m’ 1.800
VII/3 | Humuszolds 2 x 25 cm vastagsdgban m’ 2.500

Rekultivdcios foldmunkdk osszesen

VIIIL. Novénytelepités

2 éves foldlabdas nyarfacsemete iiltetése 1,3 x 1,3 m-es térhdléban,

belocsolva db 1.850

VIII/1

Novénytelepités dsszesen

Mindosszesen

A dokumentaci6 44. oldalan keriiltek felsoroldsra a dokumentacié mellékleteit képezd
iratok. Ezek kozott egyebek mellett 2.sz. mellékletként felsorolésra keriilt a Green Side
Kft. altal készitett Vizjogi engedélyezési terv feliilvizsgélata — aktualizédldsa és kiviteli
terv szintll atdolgozdsa cimii dokumentum.

Az atdolgozott vizjogi engedélyezési terv 20. oldalan 6.2.1. pont alatt keriiltek
ismertetésre az eldkészitd munkdk. Ennek korében rogzitésre keriilt, hogy a munkédkhoz
kapcsolodé gépi berendezéseket (190 LE-s lanctalpas dézer, homlokrakod6 stb.) a
Ninausz és Tarsa Kft. biztositja.

A 23. oldalon rogzitésre keriilt, hogy a leiiritdhelyen taldlhaté szennyviziszap becsiilt
mennyisége és szdrazanyag tartalma Osszesen: €szaki medence: 2.000-2.200 m’, déli
medence 600-800 m’. A viztelenitett szennyviziszap elszallitasa 7,5 m’, vagy 10 m’-es
Urtartalmu kapacitdssal torténik.

A 28. oldalon 6.2.4. pont alatt keriilt ismertetésre a tereprendezés munkafazisa
(szennyezOanyag kitermelését, kezelését, elszdllitasat, artalommentes elhelyezését
kovetden a visszamaradd volt anyagnyerd gddor tereprendezése). Ennek két f6 eleme a
godor finomhomokkal vald feltdltése, valamint kb. 0,5 m vastagsdgi humuszos
feddtakar6 kialakitdsa. Helyi anyag a tereprendezéshez minimadlisan hasznilhat6 fel
(max. 200-300 m’). A rekultiviciéhoz sziikséges anyagmennyiség: kb. 9.000-9.500 m’
finomhomok, kb. 2500 m’ humuszos takar6. A sziikséges anyagmennyiség
kitermelésére a legkozelebbi banya koz- illetve folduton 11-12 km tavolsdgban
talalhat6 a kitermeléshez, illetve a szdllitishoz a banya nem tud gépeket biztositani. A
nyersanyag kitermelését, leiiritOhelyre torténd szallitdsat, teritését, tereprendezést,
humuszolédst a Ninausz és Tarsa Kft.-vel tervezik elvégezni. A feladat elvégzéséhez
rendelkezésre allo gépi berendezések kozott feltiintetésre keriilt 3 db 2 m’-es lanctalpas
kotré, valamint 5 db 30 m’-es négytengelyes billends tehergépkocsi, 1 db 190 LE
teljesitményli lanctalpas dézer 3.4 m-es toldtalppal. Gépjarmiivenként 8 forduld/nap
mennyiséggel szamolva (1.200 m3/nap) a rekultivacidhoz sziikséges anyagmennyiség
10 munkanap alatt elszallithato.




Ajanlatkérd ajanlattételi felhivasa és dokumentacigja ellen a kérelmez6 2010. junius 25-
én terjesztett elo jogorvoslati kérelmet, amelyben kérte a jogsértés megallapitasat, az
ajénlati felhivds és a dokumenticié jogellenes rendelkezéseinek a megsemmisitését,
ajanlatkéro kotelezését a torvénynek megfelel eljardsra, valamint ideiglenes intézkedés
keretében a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését.

Alléspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 1. § (3) bekezdését, 10. § (1) és (2)
bekezdését, 58. § (7) bekezdését, valamint a 69. § (3) bekezdését. Kérelmezo
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogellenes mddon hatdrozta meg az alkalmassagi
kovetelményeket, a miiszaki leirdst, amellyel indokolatlanul kizdrja a kérelmezd
részvételét a kozbeszerzési eljardsban.

Kérelmez0 a jogsértést az alabbi kérelmi elemekre alapitotta.

Az elsé kérelmi elem szerint nem csupan az ajanlatkér6 altal felhivas I11.2.3) pont elso
két franciabekezdésében miiszaki, szakmai alkalmassiagi minimumkovetelményeként
konkrétan el6irt specidlis berendezésekkel (Iszapkezeld egység; Csurgalék- és
sziirletviz elGtisztitdsara szolgdlé mobil vizkezeld egység) valdsithatd meg a beruhdzas,
ezaltal ajanlatkéro eldirasa a Kbt. 69. § (3) bekezdésbe litkozik, azzal az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges feltételt irt eld. Kérelmezo
allaspontja szerint ez fliggetlen attol, hogy ennek a technoldgianak, illetdleg berendezés
sziikkségletnek a megkovetelése a kiirds részét képezd vizjogi 1étesitési engedélybol
fakad. Kérelmez0 nem vitatta, hogy a kiirdsban nem konkrét tipusok, gyartmanyok
keriiltek ebben a korben meghatdrozasra, ugyanakkor &4lldspontja szerint ezt a két
rendszert az ajinlatkéré olyan konkrétan irta koriil, amelyhez képest mas Osszetételil
berendezésrendszer is képes lett volna az elérni kivant cél megvalositisdra. Az
ajénlatkérd éaltal eldirt helyszini szennyvizkezelés nem vezet az elérni kivéant
eredményre, az egyébként is koltséges, tekintve, hogy a kezelt szennyvizet kiilon dijért
el kell szdllitani a szennyviztisztitba, akdrcsak a tisztitatlan szennyvizet. Alldspontja
szerint elegendo lett volna egy iilepités, és sziirés, amelyhez azonban az ajanlatkérd
altal megkovetelt eszkdzdllomdny nem sziikséges.

Ajénlatkér6 megadhatta volna a dokumenticidban a kezelendd mennyiségeket, és
elérendd célokat, és az ajanlattevok meg tudndk tervezni az ennek megvaldsitisdhoz
sziikséges eszkoz- és berendezés dllomanyt.

Eldadta, hogy ajanlatkérd a 1étesitmény megvaldsitdsara irdnyuld kozbeszerzési eljaras
inditdsa eldtt gondolhatott volna arra, hogy az ajanlatkérés vizjogi létesitési engedély
beszerzésére, kivitelezési terv elkészitésére, valamint Kkivitelezésre egylittesen is
vonatkozhat. Ajdnlatkérd nem koteles a kozbeszerzési eljards meginditdsa elott
beszerezni a beruhdzdsra vonatkozo vizjogi 1étesitési engedélyt, igy nem volt koteles az
engedélyben foglaltak alapjdn meghatirozni a kozbeszerzés miiszaki tartalmat, valamint
a miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeket sem. A kozbeszerzési eljards
irdnyulhatott volna a vizjogi létesitési engedély beszerzésére és a kivitelezésére
egyiittesen. Amennyiben ajanlatkérd ugy dont, hogy kizardlag a kivitelezésre
vonatkozdan folytatja le a kozbeszerzési eljardsat, ugy koteles lehetdvé tenni, hogy az
ajanlattevOk a dokumentdcidban, felhivasban, a vonatkozé engedélyben konkrétan
megnevezett technoldgidk, berendezések mellett azokkal egyenértékli technoldgidra,
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eszkozokre is ajanlatot tehessenek. Az ,,azzal egyenértékii” kitétel melldzése a kiirdsbol
a Kbt. kogens rendelkezésének a semmibevétele.

Kérelmezd allaspontja szerint az engedélyek modositasara, 4j engedélyek beszerzésére,
a sziikséges tervek elkészitésére vonatkozd kotelezettséget jogosult az ajanlatkérd
eldirni, azonban a vizjogi létesitési engedélyben konkrétan megnevezett technoldgidkra,
berendezésekre torténd ajanlattételt nem.

Az ajanlatkér6 4ltal hivatkozott eldzmények nem jogositjdk fel az ajanlatkérdt a Kbt.
vonatkoz6 58. § (7) bekezdése rendelkezéseinek megsértésére.

Miés technoldgiat alkalmazd, nem az engedélyben rogzitett berendezéseket,
megoldasokat tartalmazd nyertes ajanlat esetén az ajanlattevo koteles a vonatkozo - a
kivitelezéshez sziikséges valamennyi - hatdsigi engedélyt beszerezni, illetve a meglévd
engedélyek modositisat kezdeményezni, az ehhez sziikséges terveket beszerezni,
elkészittetni.

Egyebekben pedig az ajanlatkérd dltal meghatarozott vizkezel6 egységben eldirt 2 db
40 m’-es tartdly tobb, kisebb térfogati tartdllyal is kivalthaté, rdaddsul a 40 m’-es
tartdly széllitdsa, mozgatdsa problémads, nehezen megoldhatd. A homogenizal6 reaktor
vibroriccsal pedig egy lilepito és sziird konténerrel is helyettesithetd.

Kérelmezd vitatta ajanlatkéré azon hivatkozdsat, miszerint megoldast jelenthetett
volna a kifogésolt feltételek tisztazasa, tekintettel arra, hogy a kiegészitd tajékoztatas
nem eredményezheti a felhivasban €és a dokumentacidban foglaltak médositasat.

Kérelmez6 masodik kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré altal konkrét
osszetételben meghatarozott két berendezés kereskedelmi forgalomban nem kaphato,
azok egyedileg Osszedllitott, gyartott berendezések. Kérelmezd sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd altal eldirt két berendezés csak és kizardlag az ajdnlatkérd dltal megjelolt
gépekbdl 4llhat. Tekintve, hogy ajinlatkérd e vonatkozdsban nem rogzitette a ,,vagy
azzal egyenértékll” kitételt, egyes ajanlattevOket indokolatlanul kizar a kozbeszerzési
eljarasbal, illetdleg egyeseket indokolatlanul elénydsen kiillonboztet meg. Amennyiben
ajanlatkérd a kivitelezésre ir ki kozbeszerzési eljarast, akkor az esélyegyenlOség
alapelvi kovetelményébOl fakadéan az alkalmassdgi minimum kovetelmények
tekintetében is lehetové kellett volna tennie a kiirdsban szereplovel egyenértékil
berendezésekkel torténd megfelelést.

A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében olyan gépeket, berendezéseket is megkovetelt, amelyek nem
léteznek, kereskedelmi forgalomban nem kaphatok. Ilyen berendezés a 190 LE-s
lanctalpas dézer (mivel az 3,4 m-es tol6talppal é€s homlokrakodéval nem kaphat6
kereskedelmi forgalomban). Kérelmezd piaci informacidi szerint a lanctalpas dézernek
nem létezik olyan valtozata, amely homlokrakoddval is felszerelhetd, a homlokrakodé
és a lanctalpas dozer kiilon-kiilon gép, mdas funkcidval. Kérelmezo 4allaspontja
alatdmasztasa érdekében csatolta egy forgalmazé cég ezzel kapcsolatos nyilatkozatat.
Ilyen berendezés tovabbd a 30 m’-es négytengelyes billends tehergépkocsi, kérelmezé
informaci6i szerint a kozdti kozlekedésben csupan 18 m-esek léteznek és
kozlekedhetnek.
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A negyedik kérelmi elem arra vonatkozott, hogy ajanlatkérd altal megkovetelt egyes
gépek ténylegesen nem, illetdleg nem az ajanlatkérd altal megkovetelt darabszamban
sziikségesek a teljesitéshez.

Kérelmez6i 4llaspont szerint sziikségtelen 3 db 2m’-es lanctalpas kotrgép eldirdsa,
figyelemmel arra, hogy a beruhdzas keretében elvégzend6 foldmunka volumene ilyen
darabszamu munkagépekkel torténd rendelkezést nem indokol, ekkora foldmennyiség
megmozgatasdra legfeljebb 2db ilyen munkagép elvéras lett volna indokolt ajanlatkérd
részérdl. A lanctalpas kotrégép a szennyviziszap, a takaré és toltdanyag kitermeléséhez,
rakodasdhoz sziikséges. Az Osszes mennyiség a kiirds szerint kb. 16.000 m’, egy darab
lanctalpas kotrégéppel minimdlisan napi 1500 m’ termelheté ki, amely munka 2 db
munkagéppel 5,3 nap alatt elvégezhetd, figyelembe véve a szallitdis 11-12 km-es
tdvolsdgat is.

Tekintve tovabb4, hogy a beruhdzas aszfaltozdsi munkdkat sem tartalmaz, indokolatlan
az utépitéseknél hasznélt gumihenger, aszfalt henger, aszfalt finisher megkovetelése is.
Ajanlatkérd koteles egyértelmiien meghatdrozni a beszerzés targyat és mennyiségét,
jelen esetben az ajanlatkér6 aszfaltozdsi munkat nem hatarozott meg.

Az otodik kérelmi elem annak sérelmezésével volt kapcsolatos, hogy ajanlatkérd egyes
berendezések tekintetében kizardlagos (teher és korldtozdsmentes) tulajdonjogot
kovetelt meg az ajanlattevotdl, illetve a 10 % feletti alvallalkozotol. Az ajanlatkéro,
figyelemmel a 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet alapjan csak azt jogosult eldirni, hogy
a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eszkozok, berendezések rendelkezésre 4dlljanak.
Annak megkovetelése ugyanakkor, hogy a rendelkezésre allas az ajanlattevd
kizardlagos tulajdona formdjdban legyen biztositott, mar eltdlzott kovetelmény
ajanlatkérd részér6l. Tulajdon és rendelkezésre dallds egészen mas fogalmak. Az
ajénlatkérd altal tulajdonoltként megkovetelt gépek utépitd cég bevondsit teszik
sziikkségessé, amely jelentds ardragito tényezo.

A hatodik kérelmi elem azt timadta, hogy ajanlatkéré a felhivas I11.2.3) pontjdban a
felelos miiszaki vezetotdl megkovetelt legaldbb egy, ,.hasonld kivitelezés” keretében
ellatott felelds miuszaki vezetdi tevékenység tekintetében az ajanlatkéré6 nem
konkretizélta, hogy mit ért hasonld kivitelezés alatt. Ezaltal bizonytalanna vélik az
alkalmassag megallapitdsa, nem egyértelmili, hogy az ajanlatkéré mely referencidkat
fogja megfelelonek értékelni.

A hetedik kérelmi_elem annak megéllapitisara iranyult, hogy ajanlatkéré jogsértd
modon hatdrozta meg a birdlati részszempontokat. Kérelmez6 ezen kérelmi elemét két
koriilményre alapitotta. Egyfelol sérelmezte az ajanlatkérd altal meghatarozott
,» Rekultivdacios terv oOsszedllitdsdban valo részvétel” részszempont tekintetében
ajanlatkérd altal kozolteket. Alldspontja szerint ajdnlatkérd elSirdsa a Kbt. 10. § (1)
bekezdésébe litkozik, abbdl az kovetkezik, hogy ajanlatkérd érvényesként fogadja el
olyan ajdnlattevd(k) ajanlatét is, aki/akik részt vettek a kivitelez€s alapjat, és ekként a
tairgyi  kozbeszerzési eljards dokumenticidjanak részét képezd engedélyes
tervdokumenticio elkészitésében. Ilyen cé€g példaul a Green Side Kft., amely cég részt
vett a dokumenticié részét képezd vizjogi létesitési engedély alapjaul szolgdlo
dokumenticidnak az elkészitésében, ilyen forman pedig nem tehetne érvényes ajinlatot
a Kbt. alapjan az eljardsban, azonban a kiirds szerint igen.
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Miasfeldl a kérelmez6 sérelmezte, hogy ajdnlatkérd a felhivas V.3.5.2) pontjdban olyan
birdlati részszempontra (Artalmatlanito telep miikodtetése) vonatkozd rendelkezést
kozolt, amelyet ajanlatkéro ténylegesen nem hatdrozott meg biralati részszempontként.

A nyolcadik kérelmi elem az ajanlatkérd éltal a gépek, berendezések tarolasaval, és a
hibas munkafézis teljesités tekintet€ében rogzitett eldirdsokkal volt kapcsolatos.
Kérelmez6 allaspontja szerint ajdnlatkérd kiirdsabol az kovetkezik, hogy ajanlatkérd
kotbérrel sujtja az ajanlattevot, amennyiben az ajanlattevd nem az ajinlatkérd éltal
megjelol teriileten tdrolja a berendezéseket. Utalt a dokumentacié 14.3., 14.3.1.f) és
14.3.2.1) pontjéra.

Ajanlatkérd a dokumenticidban eldirta egyfeldl, hogy hol kell, illetdleg hol lehet
tarolni, a kivitelezéshez sziikséges munkagépeket. Onmagdban ennek a teriiletnek a
megjelolését a kérelmezd még nem sérelmezte, ugyanakkor kérelmezdi értelmezés
szerint ajanlatkérd kifejezetten szankcidval sujtja azon ajanlattevdket, akik nem az
ajénlatkérd 4altal megjelolt helyen taroljak a berendezéseket. Ez kovetkezik az
ajanlatkéro kiirasnak a ,kijelolt teriileten™ kitételébol. Kérelmezo értelmezése szerint ez
azt jelenti, hogy az ajanlatkérd 4ltal kijelolt helyen kell tarolni ezeket az eszkozoket,
ellenkezd esetben belép a kotbér szankcid. Ez pedig a kérelmezo élldspontja szerint
indokolatlanul és hatranyosan megkiilonbozteti azokat az ajinlattevoket, akik az
ajanlatkérd altal megjelolt teriilethez képest mashol kivanjdk elhelyezni a
berendezéseket.

A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast D.519/2010. sz. alatt 2010. junius 28-an
meginditotta. Ideiglenes intézkedés alkalmazasira nem kertilt sor, tekintettel arra, hogy
ajanlatkérd bejelentette a kozbeszerzési eljarasa felfiiggesztését.

Ajanlatkérd észrevételében részben elismerte a jogsértést, részben alaptalansig miatt
kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az els6 kérelmi elem tekintetében hangstlyozta, hogy kérelmez6 nem jogosult vitatni
azt, hogy a vizjogi létesitési engedélyt miért készittetett az ajanlatkér6. Ezen engedély
megléte, és az abban foglalt hatésagi kotelezés egy tényhelyzet. Hivatkozott a
kozbeszerzési eljards meginditisidnak eldzményeire. Ennek keretében kiemelte, hogy
ajanlatkérot hatosagi hatdrozat kotelezte a hulladéklerakd bezardsara és rekultivacidjéra.
Erre tekintettel ajanlatkérd pdlyazatot irt ki a rekultivacids terv elkészitésére, az
illetékes hatdésadg pedig megadta a vizjogi létesitési engedélyt. Ajédnlatkérd az
engedélyes kiviteli terv birtokdban, €s elnyert tdmogatasi szerzodés alapjan irta ki a
hulladékiilepit6 rekultivicidjanak kivitelezésére iranyulé kozbeszerzési eljarasat.

Ajénlatkér6 hangsilyozta, hogy a kozbeszerzési eljarasa Kkifrdsdban szerepld
feltételrendszer az ajanlatkéro altal elkészitetett kiviteli terv alapjan, az illet€kes hatdsag
altal kiadott elvi vizjogi engedélyen alapul. A vizjogi engedélyezési terv a vonatkozo
szabvanyok, irdnyelvek és jogszabdlyok szerint keriilt elkészitésre, az rdaddsul specidlis
annyiban, hogy kordbban Magyarorszdgon nem keriilt sor folyékonyhulladék leiiritd
hely rekultiviciora, az ezzel kapcsolatos tervezési munka az elsO, az semmiféle korabbi
gyakorlati példa nem segitette. Ebbdl kovetkezden a vizjogi engedélyezési terv nem egy
meglévo, kialakult, dltaldnos gyakorlattal biré technoldgidra épiilt, hanem egy ujat
kellett kidolgozni, amelyet engedélyeztetni kellett az illet€kes hatosdggal, ami azt
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kivdnta meg, hogy a tervezd konkrét technoldgiat, eszkdzoket hatirozzon meg az
engedélyezési tervdokumenticioban.

Ajanlatkérd megkereste az AKSD Varosgazdilkodasi Kft.-t, arra vonatkozd
szdndéknyilatkozat megszerzése érdekében, hogy hajland6-e befogadni a rekultivicid
sordn kitermelt szennyviziszapot. Ajanlatkér6é a szandéknyilatkozatot azzal a feltétellel
kapta meg, hogy a beszéllitasra keriild6 szennyviziszap szdrazanyagtartalma 23-25 %
legyen. Ez a feltétel egyuttal meghatdrozta a megtervezésre, kidolgozdsra keriild
technoldgiat és eszkozparkot.

Mindez kihatott a tervdokumentacion keresztiil a vizjogi létesitési engedélyre is, amely
az engedélyesre nézve kotelezd, figyelmen kiviil nem hagyhato, a feliigyeloség altal
barmikor szdmon kérheto feltételeket €s eldirdsokat hatdroz meg. A vizjogi 1étesitési
kotelezd modon rogzitette, hogy melyek az engedélyezett vizilétesitmények fobb
miszaki adatai, abban tételesen felsoroldsra keriilt, hogy a szennyviziszap kitermelését
milyen technoldgidval kell elvégezni. Egyebekben a dokumenticié 15.4.4. pontjdban
eldirta az alkalmazott gépek és berendezések bemutatdsat, mig a 15.4.6. pontban a
technol6giai megoldasok széleskoriiségével és a koltségvetési kiirdssal kapcsolatos
olyan rendelkezéseket tett, amely az 4ltal eldirt technoldgiatol vald eltérést tette
lehetové. A Kbt. 56. § (1) bekezdésében rogzitett kiegészitd tdjékoztatds utjan ugy
lenne lehetdség mas technoldgia alkalmazdsira, hogy egyittal a vizjogi 1étesitési
engedély foglaltak figyelembe vételére is sor keriilhetne. Erre akkor van mdd, ha
alternativ javaslat érkezik az engedélyben szerepld technoldgidra.

A masodik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a kiirds nem azt tartalmazza, hogy
egybeszerelt €s egyben kiszallitott technolégiai eszkozokkel kell rendelkezni, hanem
ilyen eszkoz részegységekkel kell rendelkezni, amely a helyszinen Osszeszerelhetd,
azaz helyszini telepitésii. Egyebekben ismételten hivatkozott arra, hogy ajinlatkérot a
vizjogi létesitési engedélyben foglaltak kotik, a technologiatdl az ajanlatkéré nem tud
eltekinteni, mivel az Onkormdanyzat ajanlatkérdként és engedélyesi pozicidban is
szerepel, igy a vizjogi 1étesitési engedély ra kotelezd erdvel bir.

A harmadik kérelmi elem tekintetében vitatta, hogy olyan gépeket kovetelt meg,
amelyek kereskedelmi forgalomban nem kaphatéak. Allitotta, hogy léteznek ilyen
eszk6zok, amely paraméterti gépeknél nagyobb szallitd kapacitésu is 1étezik. Sok gyartd
forgalmaz ilyen valtozatd gépeket, mind a 30 m’-es négytengelyes billends
tehergépkocsi, mind a 190 LE-s lanctalpas dézer esetében. Ezek mind djonnan, mind
hasznaltan elérhetéek. Allitasa alatimasztdsara internetrdl letsltott adatlapokat csatolt a
kérelmez0 4ltal vitatott paraméterti gépekrol.

Egyebekben pedig kérelmezonek lehetdsége lett volna ajanlatkérohdz kérdést intéznie,
ennek keretében tisztdzni, hogy az eldirt gépek kivalthatok-e mds széllitasra alkalmas
tehergépjarmiivel.

A negyedik kérelmi elem tekintetében ugyancsak a vizjogi létesitési engedélyben
kotelezd jellegli eldirdsdra hivatkozott, hangsilyozva, hogy az egységként igazodik a
technoldgia egészéhez. A beruhdzas keretében jelentkezd foldmunkdk volumene pedig
indokolja a 2 m’-es lanctalpas kotrogépbdl 3 db eldirasat.

A foldmunkédk sokrétiiek, tobb munkafdzisbdl allnak, amelyek egymadsra épiilnek.
Ajanlatkéronek fontos érdeke flizodik a foldmunkdk mihamarabbi elvégzéséhez,
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tekintve, hogy az iddjarasi koriilmények alapvetden befolydsoljadk a foldmunkdk
elvégezhetoségét. Ajanlatkérd ennek érdekében 10 nappal szamolt a megkovetelt
géppark vonatkozdsaban. Bemutatta, az egyes munkanemek id0sziikségletét (0sszesen
35 nap), valamint a foldmennyiségeket (3000 + 4500 + 9000 + 3000 m’, ebbdl a
kotrégéppel kitermelendé szennyezett talaj cca. 3000 m’). A kotrégéppel kitermelendé
szennyezett cca. 3000 m’ talaymunkdra 4-5 nap 4ll rendelkezésre (600 m3/nap)
foldmennyiség alapulvételével. A szdllitasi tavolsdg 20-25 km oda-vissza, zart
rendszerli szallitdssal (7,5-10 m’) sziikséges a 3 kotrégép megléte. Egy szallitds
idOtartama 60-70 perc, egy szallitéeszkozzel optimdlisan 7 forduldé/nappal lehet
szamolni. 10 szallitd6 eszkoz rendelkezésre dllasa mellett egyuttal a rekultivacids
helyszinen 3-4 sz4llit6 eszkoz jelenlétével kell szdmolni. A foldszallitds mellett a 3 db
kotrégépet a toltdanyag biztositdsa indokolja. Ennek keretében 12.000 m’ toltdanyagot
kell a rekultivalt teriiletre hordani. Egy 30 m’-es sz4llitd felpakolésa és a szallitas ideje
cca. 60 perc, igy egy szdllitd nyolcszor tud toltdanyagot szdllitani a helyszinre. Egy
szallitéeszkoz 240 m’-t, mig 6t szallitéeszkoz 1200 m’-t tud a helyszinre szallitani, igy
5 szallitd eszkoéz 10 nap alatt 12000 m’ homokot, foldet szillit. A leszallitott és
leboritott toltdanyagot egy kotr6 pakolja a godorbe, ahol a dézerek egyengetik, mig két
kotré pakolja folyamatosan a homokot a szallitdjarmiivekre. Egy jarmii megpakoldsa
kb. 15-18 perc.

A gumihenger, aszfalthenger, aszfalt finisher szintén sziikséges berendezések, gépek,
amelyekre a rekultivdland6 ingatlan kdrnyezete miatt van sziikség - ami 6nkormanyzati
vagy magan tulajdonui kozut (szlik foldut) - a tervezés sordn ezen koriilményekre
figyelemmel kellett lenni. A kivitelezési munkanak része, illetve része lehet olyan
munkdlat, amelyhez a tovabbi eszk6zok megléte (ithenger is) sziikséges. A kivitelezési
tevékenységet foldutakon keresztiil kell végezni. Vis maior helyzetekben, kornyezeti
havaria esetén sziikség lehet a telepiilési utak igénybevételére ugy, amit ajénlatkérd
azzal a feltétellel engedélyez a kivitelezOnek, ha az aszfalt utak teljes eredeti
allapotanak helyredllitdsat biztositja.

Az otodik kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy az eszkozok tulajdonanak,
rendelkezésre dllasanak megkovetelése biztositja az leginkdbb, hogy a vis maior esetén
igénybe veendd aszfalt utak helyredllitdsa biztosan megtorténjen €s ne hosszu évekig
tartd jogvitat eredményezzen az onkorményzatnak. Hozzatette, hogy nem magatdl az
ajanlattevotdl varta el a tulajdon meglétének igazoldsat, hanem lehetOvé tette
alvéllalkoz6 bevondasat. Ugyanakkor ajanlatkérd elfogadta a kérelmez6 altal el6adott
indokokat, és jelezte, hogy a DontObizottsag hatdrozatit kovetden e tekintetben
modositani kivanja a felhivasat.

A hatodik kérelmi elem tekintetében arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 a felelds
miszaki vezetdvel kapcsolatos “hasonlé kivitelezés” kitétel vonatkozdsdban a
ugyancsak kérdést intézhetett volna ajanlatkérohoz, annak tartalma tisztazédsa
érdekében. Ajanlatkéré annak elkeriilése érdekében haszndlta ezen kitételt, hogy egy
kimeritdnek szant felsoroldsbdl, meghatirozdsbol kimaradjon valamely teriilet,
kivitelezés.

A hetedik kérelmei elem kapcsin kifejtette, hogy a felhivds és a dokumentacio
elkészitése, az eljards mas szakaszdban az ajanlatkéré névében nem jart el, illetdleg az
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eljardsba nem lett bevonva olyan gazddlkodé szervezet, amely a kdzbeszerzés targyaval
kapcsolatos gazdasigi tevékenységet végez, illetleg olyan személy, vagy szervezet
sem, akikre és amelyekre elOirast tartalmaz a 10. § (1) bekezdés a)-d) pontja.
Ajénlatkérd a kivitelezés alapjat képez6 engedélyes tervdokumentécid elkészitésében
valo részvételt tdgabb értelemben hatdrozta meg. Azt szerette volna ezzel a sérelmezett
rendelkezéssel elkeriilni, hogy adott esetben olyan szervezetek, cégek keriiljenek
kizérdsra a kozbeszerzési eljarasbol, amely cégek egyébként eldzetesen a vizjogi
1étesitési engedély alapjaul szolgdlé tervdokumentiacié vonatkozdsdban annak idején
egyes sziikséges szandéknyilatkozataikat megtették, pl. a csurgalékviz és a
szennyviziszap befogaddsara vonatkozdan.

Egy szandéknyilatkozat kiaddsa, miszerint valaki hajlandé befogadni a rekultivacid
sordn keletkezett szennyvizet, és szennyviziszapot nem az eljardsba torténd bevonast
jelenti. Az eldiras ilyen jellegli értelmezésbeli kiterjesztése sértené - a kérelmezo altal 1s
tobbszor hivatkozott - egyenld bandsmdd elvét.

Hivatkozott az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szol6 2003.
évi CXXV. tv. (Etv.) 9. §-dra. Allaspontja szerint, ha lehetetlenné teszi azt, hogy azok is
ajanlatot  tegyenek a  beruhdzds  vonatkozdsiban  akik, vagy amelyek
szdndéknyilatkozatot adtak ki, vagy a tervezoi elképzeléshez 1étezd gépparkrdl adtak
igazoldst egy olyan tervdokumentdcié Osszedllitisa sordn, amely Magyarorszag
kornyezetvédelmi tevékenysége sordn elsO volt, megsértenénk az Etv. 9. §-dban
meghatdrozott kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésének tilalmat.

A kérelmezd altal sérelmezett masik koriilmény vonatkozasdban — miszerint ajanlatkérd
a felhivds V.3.5.2) pontjiban olyan birdlati részszempontra (Artalmatlanité telep
mitkodtetése) vonatkozd rendelkezést kozolt, amelyet ajanlatkéré ténylegesen nem
hatdrozott meg birdlati részszempontként — eldadta, hogy csak a jogorvoslati eljardsban
észlelte, hogy a hirdetmény nem azzal a tartalommal keriilt kozzétételre, amely
tartalommal ajanlatkérd feladta, a kozzétételre feladott hirdetményben hat birdlati
részszempont szerepelt, a hatodik részszempont az ,,artalmatlanité telep miikodtetése”
volt. Csatolta a Kozbeszerzési FErtesitd Szerkesztébizottsiganak megkiildott
hirdetményt, amelyben az éltala el6adottak szerint hat részszempont szerepelt.

A nyolcadik kérelmei elem kapcsan eldadta, hogy a kiirds megfogalmazasabol —
miszerint az eszkdzok és gépek taroldsdra kiilon telephelyet koteles 1étesiteni, lehetdség
szerint a 071/2 hrsz.-0 ingatlanon, a 072/1 hrsz.-u kozut felol megkozelitve — nem lehet
kotelezOként értékelni, csak vagylagos lehetOséget teremt arra, hogy a nyertes
ajénlattevd a kivitelezés helyszinének kozvetlen szomszédsdgédban telephelyet
létesitsen, amelynek célja megint csak a koltséghatékonysag, illetdleg a kornyezet és a
telepiilésen lakok érdekeinek védelme azaltal, hogy csokkentsék a felvonul6
nagyteljesitményti er6gépek okozta zavar6 hatdsokat és karokat. A ,lehetoség szerint”
kitétel azt jelenti, hogy mdshol kedvezObb koriilmények kozott, jobb feltételekkel
létesithet telephelyet a nyertes ajanlattevd, ha tud. Ajanlatkérd adott volna a kivitelezés
kornyezetében telephelyet, ha lenne ott mds tulajdona Mivel ilyen nem 4ll
rendelkezésre, egy csekély (300 Ft + afa/m*/h6) bérleti dijért - amelyet a tulajdonos
hatdrozott meg - megteremtette az ajanlatkéré annak lehetOségét, hogy anyag és
eszkoztarolasra telephelyet biztositson a kivitelez€s sordn, ha azzal é€lni akar.
Amennyiben nem, akkor tetszolegesen mas helyszint valaszthat.
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Ajéanlatkérd tehat egy lehetOséget kindlt fel az ajdnlattevok szamadara az eszkozpark
elhelyezésére, ehhez képest a kotbér szankcid pedig arra vonatkozik, hogyha az
ajanlattevd sem nem az ajanlatkérd altal meghatdrozott helyen, sem nem az ajanlattevo
maga altal meghatarozott helyen, hanem egy harmadik helyen helyezi el az
eszkozparkot, erre az esetre kivant ajanlatkérd kotbér szankcidval élni.

A Dontdbizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem részben alapos.

Ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerli kozbeszerzési eljarast folytatott le.
Ajanlatkérd a felhivdsaban egyebek mellett meghatarozta a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag minimumkd&vetelményeit, és igazolasuk mddjait.

Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré alkalmassdgi minimumkovetelménye
indokolatlanul korldtozza a versenyt, a kivitelezés nem kizardlag az ajanlatkérd altal
megkovetelt egységekkel valosithatd meg, ajanlatkéronek lehetdvé kellett volna tennie,
hogy az ajanlattevOk mds, alkalmas felszereléssel 1is ajdnlatot tehessenek,
ajanlatkéronek a felhivasdban e vonatkozdsban alkalmaznia kellett volna a ,,vagy azzal
egyenértékll” kitételt.

A Dontdbizottsdg a kérelmi elem alapjdn azt vizsgélta, hogy ajanlatkéré jogszeriien
irta-e el a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg minimumkdvetelményei korében az
Iszapkezeld egységre és a Csurgalék- és sziirletviz elOtisztitdsara szolgdlé mobil
vizkezel0 egységre vonatkozo elvarasait.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 elsé kérelmi elem az alabbi indokokra
tekintettel nem alapos.

A Kbt. 249. § (2) bekezdés h) pontja szerint az ajénlattételi felhivasnak legalabb a
kovetkezOket kell tartalmaznia az alkalmassagi kovetelményeket és a 69. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

A Kbt. 249. § (4) bekezdése értelmében az ajinlattevd alkalmassidgdnak
meghatarozasara a 66. §, a 67. § és a 69. § megfelelden alkalmazando.

A Kbt. 251. § (3) bekezdése értelmében az egyszerll eljarasban a térvény 2-5/A. és 7-8.,
valamint 10. cimének a 250. § (3) bekezdésében fel nem sorolt rendelkezései is
megfelelden alkalmazhatok.

A Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlattevOnek és a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6janak a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetdleg szakmai alkalmassdga épitési
beruhdzds esetében igazolhatd a teljesitéshez rendelkezésre 4ll6 eszkozok,
berendezések, illetleg miiszaki felszereltség leirasaval,

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a 66. és a 67. §-ban foglaltak
koziil egy vagy tobb igazoldsi modot is eldirhat.
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(2) Az ajanlati felhivdsban meg kell hatdrozni, hogy mind a 66. §-ban, mind a 67. §-ban
foglaltakkal Osszefiiggd mely koriilmények megléte, illetleg hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkérdé az ajanlattevot, illetdleg a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivént
alvallalkoz6t alkalmasnak mindsitse a szerz0dés teljesitésére.

(3) Az ajanlatkéronek a 66. és a 67. §-ban meghatarozott adatok és tények kérését -
figyelemmel az ajanlattevd (alvéllalkoz6) iizleti titokhoz fiiz0d6 érdekére is - a
kozbeszerzés targydra kell korldtoznia, a (2) bekezdés szerinti kovetelményeket pedig -
a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerz0dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

(4) Az ajanlatkéré a 66. és a 67. §-ban foglaltak alapjdn az ajanlattevére €s a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivént
alvallalkozokra vonatkozdan egymdstol eltérd alkalmassagi igazoldsi modot is eldirhat.
Ha azonos igazoldsi médot ir eld, a szerzddés teljesitésére vald alkalmassd mindsitéshez
az ajanlattevonek és a kozbeszerzés ért€ékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben
1igénybe venni kivant alvallalkozdknak a 66. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti
alkalmassagi kovetelmények tekintetében o©Ondlléan, az eldirt egyéb alkalmassagi
kovetelményeknek egyiittesen kell megfelelniiik. Az ajinlatkéré azonban a 66. § (1)
bekezdésének a) é€s b) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményeken til tovdbbi
alkalmassagi kovetelmény tekintetében is jogosult el6irni az 6néll6 megfelelést.

Ajéanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai alkalmassig korében eldirta, hogy az ajanlattevd
rendelkezzen Iszapkezel0 egységgel, valamint Csurgalék- és sziirletviz el6tisztitasara
szolgdld mobil vizkezeld egységgel. Ajanlatkéré egytttal meghatarozta, hogy ezen
egységek konkrétan milyen részegységekbdl tevodnek Ossze.

A Dontdbizottsdg mindenek el6tt arra mutat rd, hogy ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljardsaban a tobbvdéltozati ajanlattétel lehetdségét kizarta, ajdnlatkérd a beszerzésre
vonatkozdan vizjogi létesitési engedéllyel rendelkezik, amelyet az arra illetékes hatosag
jovahagyott. A vizjogi létesitési engedélyben rogzitésre keriiltek a szennyviz- és az
1szapkezeléshez sziikséges berendezések, amelyek ahhoz a technoldgiahoz sziikségesek,
amelyre vonatkozd engedélyt a hatésag megadta. A kiviteli tervbdl fakaddan a
technoldgia és a technolégia megvaldsitidsahoz sziikséges géppark szerves egységet
képez. A Dontdbizottsdg dllaspontja szerint a vizjogi létesitési engedélyben foglaltak
alapvetden kihatnak arra, hogy az ajanlatkéré miként irja ki a kdzbeszerzési eljardsat.
Ajénlatkér6 a meglévO vizjogi létesitési engedélyben foglaltak megvalositasara,
kivitelezésére irhatta ki a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontobizottsag nem fogadta el
a kérelmezd azon hivatkozasat, miszerint a kivitelezés mas technologidval is
megvalosithato.

Kérelmezd az els6 kérelmi elem korében hangsulyosan hivatkozott arra, hogy
ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna a ,vagy azzal egyenértékii” kitételt a

felhivasaban.

A Kbt. 4. § 15. pontja adja meg a kézbeszerzési muszaki leirds fogalmat.
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A Kbt. 58. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a kozbeszerzési miiszaki leirdst - a
kozosségi joggal Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - a
kovetkez6 modon kell meghatdrozni:

a) épitési beruhdzdsi munkak tervezése, szamitdsa és Kkivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat kozzétevd nemzeti szabvanyokra,
europai muszaki engedélyre, kozos miiszaki eldirdsokra, nemzetkozi szabvanyokra, az
eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal kidolgozott miiszaki ajanldsra, ezek hidnyaban
nemzeti szabvanyokra, nemzeti miszaki engedélyre, illetve nemzeti miszaki
elOirasokra torténd hivatkozassal

(4) A (3) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkér0 koteles a szabviny, miiszaki
engedély, miiszaki eldirdsok, miszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal
egyenértékll” kifejezést szerepeltetni.

(7) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirdst nem hatdrozhatja meg oly médon,
hogy egyes ajanlattevoket, illetbleg drukat az eljardsbol kizdr, vagy mas mddon
indokolatlan és hdatrdnyos vagy eldnyds megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha a
kozbeszerzés targydnak egyértelmli és kozérthetd meghatidrozdsa sziikségessé tesz
meghatdrozott gyartmanyud, eredetli, tipusi dologra, eljardsra, tevékenységre,
személyre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozést, a leirdsnak
tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmi
meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékl”
kifejezést kell szerepeltetni.

A fentiek alapjan a DontObizottsag elsddlegesen arra mutat rd, hogy a kérelmezd altal
vitatott feltételek nem a miszaki leirds, hanem a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
korébe esnek, amely vonatkozdsban a jogalkot6 nem irta el6 a ,vagy azzal
egyenértékll’” kitétel alkalmazdsdanak a kotelezettségét. A miiszaki, szakmai
alkalmassaggal kapcsolatos kereteket, korldtokat a jogalkot6 a Kbt. 69. § (3)
bekezdésében rogzitette, eszerint az alkalmassagi kovetelmény tgy kell meghatarozni,
hogy az a kozbeszerzés targyara korlatozddjon, és a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékig keriiljon meghatarozasra. A DontObizottsag
radmutat arra, hogy mind az Iszapkezel0 egység, mind a Csurgalék- és sziirletviz
eldtisztitdsara szolgdld mobil vizkezeld egység rogzitésre keriilt az elvi vizjogi
engedélyben, igy annak sziikségessége, €s a beszerzés targyahoz kapcsoldodésa
vitathatatlanul fennall.

Ajanlatkérd a tobbvdltozati ajanlattételt nem tette lehetové, az alkalmassagi
kovetelményét kifejezetten a vizjogi létesitési engedély altal jovahagyott, kivitelezéshez
sziikkséges technologidra figyelemmel hatarozta, amelyre ajanlatkérOnek jogszerti
lehetdsége van.

Egyebekben a Dontobizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéré altal megkovetelt
berendezéseket, azok alapjan megallapitotta, hogy az Iszapkezel6 egységet, valamint
Csurgalék- és sziirletviz elGtisztitdsara szolgdldé mobil vizkezeld egységet alkotd
berendezések, gépek Osszetevdit az ajanlatkérd altaldnossdgban hatdrozta meg, igy az
nem alkalmas a verseny korlatozdsara. Ajanlatkérd el6irdsa nem konkrét markakra,
tipusokra, gyartméanyokra vonatkozott, ekként az ajanlatkérd 4ltal meghatarozott
egységek nem birnak olyan egyedi jelleggel, amelynek csak egy konkrét ajanlattevd
tudna megfelelni, ekként pedig sziikiilne a verseny.



19

Végzetiil a DontObizottsag az elsd kérelmi elem korében nem allapitott meg olyan
tobblettényallast, amely alapjan a Kbt. 1. § (3) bekezdésében foglalt alapelvek
ajénlatkérd altali megsértése megéllapitdsdnak lenne helye. Mindezekre tekintettel a
Dont6bizottsag a kérelmezd elsd kérelmi elmét elutasitotta.

Ezt kovetden a Dontobizottsdg a kérelmezé masodik kérelmi elmét vizsgélta, amely
szerint az ajanlatkérd dltal megkovetelt egységek olyan egyedileg Osszedllitott,
osszeszerelt berendezések, amelyek kereskedelmi forgalomban nem szerezhetdek be.

A DontObizottsdg kérelmezd ezen hivatkozasat sem fogadta el. A DontObizottsag
allaspontja szerint ajdnlatkérd eldirdsabol nem vonhaté le arra kovetkeztetés, hogy
ajénlatkéré olyan kovetelményt tdmasztott volna, amely alapjan az Iszapkezeld
egységet, valamint Csurgalék- és sziirletviz elOtisztitasdra szolgalé mobil vizkezeld
egységet alkoté berendezéseket mar eleve Osszeszerelt dllapotban kovetelné meg. Az
Iszapkezeld egység tehergépjarmiire szerelt voltat ajanlatkérd azzal Osszefiiggésben
rogzitette, hogy az nem igényel alapozdst, egyuttal kifejezetten rogzitette, hogy az
Iszapkezeld egység helyszini telepitésii. A Csurgalék- és sziirletviz el6tisztitasara
szolgdl6 mobil vizkezeld egység tekintetében pedig ajanlatkérd eleve csak az
egységeket alkoté berendezések 4ltaldnos jellegli felsoroldsdra szoritkozott. Erre
tekintettel a Dontobizottsdg a kérelmezd masodik kérelmi elemét elutasitotta.

Kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében az sérelmezte, hogy a 30 m’-es
négytengelyes billends tehergépkocsi, illetve a 190 LE-s, 3,4 m-es tolotalppal és
homlokrakodéval rendelkezd lanctalpas doézer tekintetében ajanlatkérdé olyan
berendezést kovetel meg, amely nem létezik.

A Kbt. 251. § (3) bekezdése alapjan alkalmazhat6 Kbt. 49. §-a értelmében az ajanlati
felhivast tartalmazé hirdetményt kiilon jogszabdlyban meghatdrozott minta szerint
magyar nyelven minden esetben el kell késziteni. Az ajinlati felhivast ugy kell
elkésziteni, hogy annak alapjan az ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajinlatot
tehessenek.

A Kbt. 251. § (3) bekezdése alapjan alkalmazhat6 Kbt. 54. § (1) bekezdése értelmében
az ajanlatkér6 - a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében is - dokumentéciot
koteles késziteni, amely egyebek mellett tartalmazza a szerzOdéstervezetet. A 22. § (1)
bekezdése szerinti ajanlatkérd esetében a szerzodéstervezetnek tartalmaznia kell a 305.
§ (4) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésének esetére alkalmazandé beszedési
megbizas teljesitésére szolo, az ajanlatkérd részérdl a pénzforgalmi szolgaltatdjdnak
adott hozzdjarulésat, felhatalmazo nyilatkozatat. A dokumentacio tartalmazza az ajanlat
részeként benyujtandd igazoldsok, nyilatkozatok jegyz€két, amelyben az ajanlatkérd
kiilon megjeloli azokat a csatoland6 dokumentumokat, amelyek a 4. § 9/A. pontja
szerinti koriilmények fennélldsa esetén hamis nyilatkozatnak mindsiilnek.

A Dontdbizottsag megvizsgilta az ajanlatkérd 4altal az ilyen paraméteri gépek
létezésének 1gazolasdra becsatolt iratokat. Ez alapjan a Dontobizottsdg elfogadta, hogy
négytengelyes 30m’-es billendés tehergépjarmii — kérelmez6 4llitasdval ellentétben —
tobb is 1étezik, az ajanlatkérd altal becsatolt iratok szerint szamos gépjarmu rendelkezik
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ezen paraméterekkel (pl. a Freigthliner FL. 106 billends teherautd, valamint szdmos
gyartd (Volvo, DAF, Renault, Mercedes stb.) félpotkocsis jarmiivei, amellyel
kapcsolatban a Dontdbizottsdg a kiirdsbol nem latta megallapithatonak azt, hogy
ajanlatkéro a félpotkocsis gépjarmiiveket ne fogadnd el az alkalmassdg igazoldsara.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta tovabbd az ajanlatkéré dltal a lanctalpas doézer
tekintetében becsatolt iratokat. Ajanlatkér6 e vonatkozasban egyetlen, angol nyelvii
prospektust csatolt (D65SE/P Crawler Dozer), nyilatkozatdban pedig a 190 16erd
meglétét hangsilyozta. Ez alapjan a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy ajinlatkérd a
kérelmez0 altal hivatkozott koriilményt — miszerint a lanctalpas dézer nem rendelkezik
homlokrakodéval — nem céfolta, illetleg annak meglétét nem igazolta, igy e korben a
Dontdbizottsag a kérelmezd kérelmét elfogadta. A DontObizottsdg rdmutat arra is, hogy
a Green Side Kft. 4ltal készitett vizjogi engedélyezési tervbdl is a dozer, illetdleg a
homlokrakodo kiilon gép mindsége kovetkezik.

Erre tekintettel a DontObizottsdg — a jogorvoslati kérelem tartalmi vizsgédlata alapjén — a
lanctalpas dézer vonatkozdsaban megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
49. §-at, valamint 54. § (1) bekezdését.

Ezt kovetéen a Dontobizottsdg a negyedik kérelmi elemet vizsgilta, amelyben a
kérelmezd azt sérelmezte, hogy a foldmunkdk volumene nem indokolja, hogy az
ajanlattevok 2 m’-es lanctalpas kotrogépbdl 3 darabbal rendelkezzenek.

Ajdnlatkér 10 nap munkanap alapulvételével 3000 m’ szennyezett talaj és 12.000 m’
toltdanyag homokbdnyidbdl torténd kitermelésével indokolta a 3  Kkotrdgép
megkovetelését, mig a kérelmezo allaspontja szerint a foldmunkék 6sszesen 16.000 m’-
t tesznek ki, egy kotrogéppel naponta min. 1500 m’ termelhetd ki, igy a 16.000 m’ két
kotr6géppel 5,3 nap alatt kitermelheto.

A Déntébizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 altal kalkuldlt 1500 m*/nap/kotrégép
volumen eltdlzott, figyelemmel a kotrogép 2 m’-es kapacitaséra, €s a napi munkaidore.
A Déntébizottsdg a kitermelendd f6ld mennyiségére (15.000 m’), kitermelés/bepakolds
idésziikségletét is meghatdrozé kotrkapacitdsra (2 m’), valamint a rendelkezésre 4ll6
1dOkeretre (10 nap) figyelemmel nagysagrendileg nem taldlta eltilzottnak az ajanlatkérd
3 db kotrogépre vonatkozo elvarasat. Erre tekintettel a DontObizottsdg a kérelmez6 ezen
kérelmi elemét elutasitotta.

A Dontdbizottsdg ugyanakkor nem fogadta el az ajanlatkéronek a gumihenger, aszfalt
henger, aszfalt finisher sziikségességével kapcsolatos indokait. A DontObizottsag
rdmutat arra, hogy ajdnlatkéronek az alkalmassdgi kovetelményeit a kozbeszerzés
targyara kell korldtozni, azokat a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékig lehet
megkovetelni. Ehhez képest az ajinlatkér6 nem jelolt meg a kiirdsbol kozvetleniil
konkrétan kovetkezd aszfaltozdsi munkét, ezen gépek sziikségességét esetlegesen
bekovetkez0 Vis maior, illetve kornyezeti havaria esetekre hivatkozdssal kivanta
aldtdmasztani, amely a Dontdbizottsag allaspontja szerint nem elfogadhatd, a
megkovetelt felszerelés sziikségessége a kiirdsbol nem kovetkezik, az sem a miiszaki
leirds, sem a szerzddéstervezet feladatleirasabol kozvetleniil nem vezethetd le. Erre
tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. §
(3) bekezdését.

Ezt kovetéen a Dontébizottsdg az otodik kérelmi elemet vizsgélta, amelyben
kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd az alkalmassdg korében megkovetelt
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gépek/berendezések koziil egyesek tekintetében az ajanlattevd tulajdonjogat kovetelte
meg.

A Kbt. A Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlattevonek és a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivént
alvéllalkoz6janak a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg szakmai
alkalmassaga épitési beruhdzds esetében igazolhatd a teljesitéshez rendelkezésre 4llo
eszk6zok, berendezések, illetdleg miiszaki felszereltség leirdsaval.

A Kbt. 251. § (3) bekezdése alapjan alkalmazhatoé Kbt. 65. § (3) bekezdés értelmében
az ajanlattevé a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassdg igazoldsa érdekében
mas szervezet (szervezetek) erdforrdsara is tamaszkodhat. Ebben az esetben koteles
1gazolni azt is, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt.

(4) Az igénybe vett erOforrasok tekintetében a rendelkezésre d&llds az aldbbi
1gazolasokkal torténik:

a) ha az ajanlattevo €s az erdforrast nyujté szervezet kozott a Polgari Torvénykonyv
szerinti tobbségi befolyds all fenn, az eréforrast nydjtd szervezet kotelezettségvallaldsra
vonatkoz6 nyilatkozatidnak benytjtasaval;

b) az ajanlattevd €s az erOforrdst nyujté szervezet kozotti, a Polgari Torvénykonyv
szerinti tobbségi befolyds hidnydban az ajdnlattevd és az erdforrdst nyujtd szervezet
altal kotott megéllapodds és az erdforrdst nyujté szervezet kotelezettségvéllaldsra
vonatkozd, kozjegyz0 altal hitelesitett nyilatkozatdanak benyujtasaval.

Fentiek alapjdan a DontObizottsdg rdmutat arra, hogy a jogalkoté az alkalmassag
igazoldsa korében a teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkozok, berendezések, illetdleg
miszaki felszereltség leirasdval kapcsolatban a rendelkezésre allas vizsgalatat tette az
ajanlatkérd jogava és egyben kotelezettségévé, a rendelkezésre 4llas konkrét médjanak
meghatdrozédsa nélkiil. A jogalkot6 rdaddsul kifejezetten lehetdvé tette az ajinlattevok
szamara, hogy az alkalmassiag igazoldsa korében mdas szerv erOforrdsaira
tdmaszkodjanak, a Kbt. 4. § 3/E. pontjdban pedig negativ mdédon meghatirozta, hogy
mi mindsiil er6forrdsnak. Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ajinlatkérd
csak azt kovetelheti meg az ajanlattevotdl, hogy a teljesitéshez sziikséges eszkodzok,
felszerelés, berendezés az ajanlattevO rendelkezésére dlljon, anélkiil azonban, hogy a
rendelkezésre allds tekintetében a tulajdonjogot is megkdvetelhetné. A Dontdbizottsag
rdmutat arra is, hogy ajanlatkérd ezen eldirdsa egyuttal kizarnd, hogy az ajénlattevd
er0forrdst vegyen igénybe, amelynek lehetdségétol az ajanlattevé a Kbt. 4ltal
erOforrasként elismertek korében nem foszthaté meg.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

Ezt kovetéen a Dontébizottsig a hatodik kérelmi elemet vizsgalta, amelyben
kérelmezd azt sérelmezte, hogy ajanlatkéré a miiszaki, szakmai alkalmassdg korében
nem konkretizalta, hogy mit ért ,,hasonlé kivitelezés™ alatt.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés d) pontja alapjan alkalmazandé 70. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlattevOonek az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban
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meghatdrozott tartalmi €s formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajdnlatit
elkészitenie és benytjtania. Az ajanlatkérd formai kovetelményt legfeljebb a megfeleld
ajanlattételhez ténylegesen sziikséges mértékig irhat eld, és a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivds, valamint a dokumenticié magyar nyelven torténd elérhetdségét,
illetve a magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetdségét minden esetben biztositania
kell.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 56. § (1) bekezdése
értelmében az ajanlattevo - a megfeleld ajanlattétel érdekében - az ajanlati felhivasban
és a dokumenticioban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd (értelmez0)
tdjékoztatiast kérhet az ajanlatkérotol vagy az dltala meghatdrozott szervezettdl az
ajanlattételi hatarido lejarta elott legkésobb tiz nappal.

(4) A kiegészitd tdjékoztatast gy kell megadni, hogy az ne sértse az ajanlattevok
esélyegyenldoségét. A tdjékoztatds teljes tartalmdt az ajinlattevok szdmadra
hozzaférhetové kell tenni, illetdleg meg kell kiildeni. A tdjékoztatdis nem
eredményezheti az ajanlati felhivasban és a dokumentéacioban foglaltak médositasat.

Ajanlatkérd a kivitelezés felelos miiszaki vezetdje tekintetében kovetelményként
tdmasztotta, hogy legalabb egy hasonlé Kkivitelezést végezett felelds miiszaki
vezetoként. Ajanlatkérd a hasonld kivitelezés tartalmat tovabb nem konkretizélta,
ugyanakkor a DontObizottsdg dllaspontja szerint a beszerzés targya, teljes mennyisége,
illetdleg a miszaki leirds megadjédk ezen kitétel értelmezési kereteit, annak tovéabbi
pontositasdra kiegészitd tdjékoztatds keretében a feleknek lehetdségiik van. Erre
tekintettel a Dontdbizottsag ezen kérelmi elemet nem taldlta megalapozottnak, igy azt
elutasitotta. A DOntdbizottsdg azonban mar most rd kivdn mutatni arra, hogy a
kiegészitd tdjékoztatds keretében, illetdleg a birdlat sordn a hasonld kivitelezés
tekintetében megszoritd, sziikitd értelmezésére az ajianlatkéronek nincs lehetdsége,
ajénlatkéré valamennyi olyan gyakorlatot koételes elfogadni, amely igazodik a jelen
beszerzés targyahoz.

Ezt kovetéen a Dontobizottsdg a hetedik kérelmi elemet vizsgélta. Kérelmezd e
kérelmi elemét két koriilményre alapitotta. Egyfeldl sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
birdlati részszempontként hatdrozta meg a rekultivicids terv Osszedllitdsaban vald
részvételt, amely alldspontja szerint a Kbt. Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos kdgens
rendelkezéseibe iitkozik.

Az osszeférhetetlenséggel kapcsolatos részletes szabdlyokat a Kbt. 10. §-a rogziti.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjén alkalmazandé 81. § (1) bekezdése eldirja,
hogy az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérOnek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumenticioban, valamint a
jogszabélyokban meghatédrozott feltételeknek. A (3) bekezdés pedig rogziti, hogy az
ajénlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajinlatok érvénytelenek, illetéleg van-e
olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.
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A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 88. § (1) bekezdés c)
pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevd, illetdleg alvallalkozdja nem felel
meg az 0sszeférhetetlenségi kovetelményeknek (10. §).

A Kbt. 250. § (3) bekezdés c) pontja szerint alkalmazand6 57. § (1) bekezdés
értelmében az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles meghatdrozni az ajanlatok
birdlati szempontjt.

(2) Az ajanlatok birélati szempontja a kovetkezd lehet:

a) a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas, vagy

b) az dsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa.

(3) Ha az ajanlatkérd az Osszességében legelOnyOsebb ajanlatot kivédnja kivédlasztani,
koteles meghatdrozni

a) az 0sszességében legelonyosebb ajanlat megitélésére szolgalo részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulydt meghatirozé - a részszempont tényleges
jelentdségével aranyban 4ll6 - szorzészamokat (a tovdbbiakban: silyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ért€kelése sordn adhat6
pontszam alsé és felso hatarat, amely minden részszempont esetében azonos;

d) azt a modszert (mdédszereket), amellyel megadja a ponthatdrok [c) pont] kozotti
pontszadmot.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkéronek az aldbbi
kovetelményeknek megfelelden kell meghatdroznia:

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy mds moddon értékelhetd tényezokon kell
alapulniuk, a kozbeszerzés targyaval, illetdleg a szerzodés lényeges feltételeivel kell
kapcsolatban dllniuk (az ellenszolgaltatdson kiviil példaul: a mindség, muszaki érték,
esztétikai és funkciondlis tulajdonsagok, kornyezetvédelmi tulajdonsdgok, miikodési
koltségek, gazdasdgossig-koltséghatékonysag, vevOszolgélat és miiszaki
segitségnyujtds, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsdg, a teljesités idopontja,
1d6szaka).

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az ajanlati felhivasban kell megadni [a ¢) és d) pont
esetében az egyéb informaciok korében] azzal, hogy a d) pont szerinti moddszer
(mddszerek) részletes ismertetése a dokumentacidban is megadhato.

A DontObizottsdg a fenti jogszabalyi eldirdsok, valamint az ajdnlatkérd altal
meghatarozott birdlati részszempont alapjan az aldbbiakra kivan radmutatni.

A Kbt. 57. § (4) bekezdés c) pontja alapjin a birdlati részszempontnak a kozbeszerzés
targyaval kell kapcsolatban 4llnia. Jelen kozbeszerzési eljaras targya Kkivitelezés,
ajanlatkéré a kivitelezés alapjaul szolgdlé vizjogi engedélyezési tervvel mar
rendelkezik, igy az semmiképpen nem képezi ajanlatkérd jelen beszerzésének a targyat,
az nem 4ll kapcsolatban a jelen kozbeszerzési eljaras targyaval, arra vonatkozdan az
ajanlattevok nem tesznek ajanlatot. Erre tekintettel a DontObizottsdg megéllapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 57. § (4) bekezdésének c) pontjat.

A jogalkot6 a kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatkérd kotelezettségévé tette az
ajanlatok érvényességének, ennek korében az ajinlattevOvel szemben fenndllo
Osszeférhetetlenségi koriilmények [Kbt. 10. §] vizsgdlatat. Ennek vizsgalatitdl az
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ajanlatkérd nem tekinthet el, az Osszeférhetetlenség esetén ajanlatkéronek meg kell
allapitania a Kbt. 88. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti érvénytelenséget.

A DontObizottsag 4dllaspontja szerint az ajanlatkéré 4altal meghatdrozott biralati
részszempont alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ajinlatkéré az
Osszeférhetetlenséget nem vizsgélja, a rekultivécids terv elkészitésében vald részvételt
az ajanlatkérd a biralat korében értékelné oly modon, hogy az ilyen ajanlattevo O pontot
kapna.

Miként a DontObizottsdg a fentiekben rogzitette az ajinlatkérd Osszeférhetetlenség
vizsgdalatatol nem tekinthet el, annak fenndllasa esetén ajanlatkérd koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani. A Kbt. 1. § (3) bekezdésébol fakadé alapelvi
kovetelménybdl fakaddan az ajanlatkérd az ajanlattevOk szamara koteles biztositani az
egyenld bandsmédot €és az  esélyegyenlOséget. Ebbdl  kovetkezOen — az
osszeférhetetlenség hidnydban az ajanlatkérd semmiképpen sem alkalmazhat hitranyos
megkiilonboztetést az ajanlattevokkel szemben, az egyenldé badndsmdd, valamint az
esélyegyenldség alapelvi kovetelményébdl fakaddan az ajanlatkéré az ajanlatokat
megkiilonboztetés mentesen kell, hogy értékelje. Erre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal megdllapitott birdlati részszempont egyben a
Kbt. 1. § (3) bekezdésében rogzitett alapelvekbe is iitkozik, ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 1. § (3) bekezdését.

A kérelmezo egyuttal sérelmezte, hogy ajanlatkérd a felhivds V.3.5.2) pontjdban olyan
birdlati részszempontra (Artalmatlanité telep miikidtetése) vonatkozé rendelkezést
kozolt, amelyet ajanlatkéro ténylegesen nem hatdrozott meg biralati részszempontként.
A Dontdbizottsdg a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
ajénlatkérd a kozzétételre megkiildott hirdetményében, egyuttal a dokumentacidban 6
részszempontot hatdrozott meg, azok kozott szerepelt az dartalmatlanité telep
miikodtetése részszempontot. Ehhez képest a Kozbeszerzési Ertesitben megjelent
hirdetmény mar 5 részszempontot tartalmazott, abban az dartalmatlanité telep
miikodtetése nem szerepelt, ugyanakkor az azzal kapcsolatos tovabbi rendelkezéseket
(pontkiosztas modszere, a kozzétett hirdetmény €s a dokumentéicid is tartalmazta.
Ajanlatkérd az ennek okan elddllt ellentmondést nem észlelte, annak helyesbitését nem
kezdeményezte.

A Kbt. 57. § (5) bekezdésébdl kovetkezOen az ajanlatkérd a birdlati részszempontokat
teljes kortien koteles meghatdrozni a felhivasaban. A Dontobizottsag megallapitotta,
hogy ajanlatkérd éltal a Kozbeszerzési Ertesitében kozzétett felhivasaban a biralati
részszempontok nem teljes korlien keriiltek meghatdrozdsra, a hatodik birélati
részszempontot a kozzétett felhivas nem tartalmazta.

Erre tekintettel a DontObizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
57. § (5) bekezdését.

Végezetiill a Dontobizottsig a nyolcadik kérelmi elemet vizsgédlta, amelyben a
kérelmezd azt sérelmezte, hogy ajanlatkérd kotbérrel sijtja az ajanlattevot, amennyiben
az nem az ajinlatkérd altal megjeldlt ingatanon helyezi el a berendezéseket.

A Kbt. 251. § (3) bekezdése alapjan alkalmazhaté Kbt. 54. § (1) bekezdése értelmében
az ajanlatkéré - a megfeleld ajanlattétel elOsegitése érdekében is - dokumenticidt
koteles késziteni, amely egyebek mellett tartalmazza a szerzOdéstervezetet. A 22. § (1)
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bekezdése szerinti ajanlatkérd esetében a szerzodéstervezetnek tartalmaznia kell a 305.
§ (4) bekezdése szerinti feltételek teljesiilésének esetére alkalmazand6é beszedési
megbizas teljesitésére szo0lo, az ajanlatkérd részérdl a pénzforgalmi szolgéltatdjanak
adott hozzdjaruldsat, felhatalmaz6é nyilatkozatit. A dokumenticid tartalmazza az
ajénlat részeként benyudjtand6 igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét, amelyben az
ajanlatkéro kiilon megjeloli azokat a csatolandé dokumentumokat, amelyek a 4. § 9/A.
pontja szerinti koriilmények fennéllasa esetén hamis nyilatkozatnak mindsiilnek.

A Kbt. 251. § (3) bekezdése alapjan alkalmazhaté 53. § (6) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban eldirhatja, hogy a nyertes ajanlattevdvel kotendd
szerzodésben biztositékot kell kikotni. Ebben az esetben az ajanlatkéré az ajdnlati
felhivasban

a) elOirja, hogy a biztositék az ajinlattevOként szerzddd fél valasztdsa szerint
teljesithetd az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerz0do fél fizetési szdmldjara
torténd befizetéssel, bankgarancia biztositdsdval, biztositasi szerzodés alapjan kiallitott
- készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel, vagy

b) megjelol egy vagy tobb - az a) pontban nem szereplo - biztositéki format, és eldirja,
hogy a biztositék az ajanlattevoként szerz6do fél valasztdsa szerint teljesithetd
barmelyik megjeldlt, vagy az a) pontban meghatirozott forméban.

(8) A (6) bekezdés alkalmazisa nem eredményezheti az ajanlattevok indokolatlan és
hatrdnyos vagy elOnyds megkiilonboztetését, tovabba nem lehet eldirni a szerzOdés
teljesitésével kapcsolatban a kozbeszerzési miiszaki leirds, az ajanlattevd szerzddés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s gazdasigi, valamint miiszaki, illetéleg szakmai
alkalmassiga vizsgalatanak korébe tartozd, tovabba az adott kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkéro altal birdlati szempontnak mindsitett feltételt.

A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban - ideértve a szerzddés
megkotését is - az ajanlatkérd koteles biztositani, az ajanlattevd pedig tiszteletben
tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa felhivasidban meghatarozta a szerzddést biztosito
mellékkotelezettségeket, egyuttal dokumentacidt készitett, amelyben egyebek mellett
meghatarozta, hogy mi mindsiil hibads munkafézis teljesitésnek.

Ajanlatkérd a dokumentdcié 11.1.4.14. pontjdban egyfelol valéban alkalmazta a
,lehetdség szerint” kitételt, masfel6l ugyanakkor a dokumenticié 14.3.1.f) pontjaban
kifejezetten hibds teljesitésként rogzitette azt az esetet, amikor az ajanlattevd nem a
gépjarmuvek ,taroldsdra kijelolt teriileten” tartja a munkdt nem végz0 gépeket,
eszkozoket. Ilyen esetben egyuttal az ajanlatkéré 150.000,-Ft kotbért hatarozott meg
egységenként (minden gép és berendezés utan, naponként értékelve).

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré éltal a dokumenticié 14.3.1.f)
pontjdban meghatdrozott feltétel nem kapcsolodik kozvetlenil a  szerzddés
teljesitéséhez, igy az adott feltétel bekdvetkezte nem mindsiilhet hibas teljesitésnek.

A Dontobizottsdg 4dllaspontja szerint a szerzOdés teljesitéséhez kozvetleniill nem
kapcsolodo feltétel sérti a verseny tisztasdgénak alapelvi kovetelményét, ezért a
DontObizottsdg  megéllapitotta, hogy az ajinlatkér6 megsértette a Kbt. 1. § (1)
bekezdését.
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Mindezek alapjan a DontObizottsdg a Kbt. 318. §-dban meghatarozott hataskorében
eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megéallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 1. § (1) és (3) bekezdését, a 251. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazhat6 49. §-dt, 54. § (1) bekezdését, 250. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
alkalmazandé6 57. § (4) bekezdés c) pontjat, 57. § (5) bekezdését, valamint a 249. § (3)
bekezdés alapjan alkalmazandé 69. § (3) bekezdését, egyuttal a Kbt. 340. § (3)
bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkérd ajanlattételi felhivdsat,
ajénlati dokumentacidjat, és azt kovetden hozott valamennyi dontését. Ezt meghaladdan
a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Dontdbizottsag a jogsértés megallapitdsdn, valamint a felhivas, dokumentacié és azt
kovetden hozott ajanlatkérdi dontések megsemmisitésén tilmenden birsdg kiszabdsat
nem tartotta indokoltnak, tekintettel a jogsértés reparacidjanak a lehetoségére, valamint
arra, hogy az ajanlatkérd egyes jogsértések fenndlltit maga sem vitatta, amelyek
tekintetében mddositasi szandékat is kinyilvanitotta.

A Dontobizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a 341. § (4) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A jogorvoslatrdl val6 tdjékoztatis a Kbt. 346. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. augusztus 9.
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